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第一章: 緒論
























   此一執法思維，在美國聯邦最高法院










1 William M. Landes & Richard A. Posner, Market 
Power in Antitrust Cases, 94 HARVARD L. REV. 937 
(1981). 























































































































































/ 排 除 」 （ leverage / foreclosure                   
理論
   一．傳統之觀點及其批評
   傳統經濟學與法學文獻對搭售契約之
批評大多集中於其對被搭售產品競爭者之












研討會論文集」, 頁 477 (1999年 11月)。
4 See HERBERT HOVENKAMP, Federal Antitrust 
Policy §10.6 (1994). 




















院於 Standard Oil v. U.S.中所作之陳述。 於該案
中，大法官認為，搭售除了“壓抑競爭”(suppression 
of competition)外，別無其他目的。 337 U.S. 293, 
305-306 (1949)
6 參閱 Aaron Director & Edward H. Levi, Law and 
the Future: Trade Regulation, 51 Nw. U. L. Rev. 281 
(1956); Ward S. Bowman, Tying Arrangement and 
the Leverage Problem, 67 Yale L. J. 19 (1957); M. L. 
Burstein, The Economics of Tie-In Sales, 42 Review 
of Economics and Statistics 68 (1960); Burstein, A 
Theory of Full-Line Forcing, 55 Nw. U. L. Rev. 62 
(1960); RICHARD A. POSNER, ANTITRUST LAW— AN 
ECONOMIC PERSPECTIVE 171-84 (1976); ROBERT H. 
BORK, ANTITRUST PARADOX— A POLICY AT WAR 
WITH ITSELF 223-45 (1993); Richard Schmalensee, 
Commodity Bundling by Single-Product Monopolies, 
25 J. L. & Econ. 67 (1982); Keith K. Wollenberg, 
Economic Analysis of Tie-In Sales: Re-examining the 
Leverage Theory, 39 Stand. L. Rev. 737 (1987).  惟
仍有部分學者認為傳統之槓枓/排除理論仍具相當

















點。7  假設 D及 MR乃搭售產品 A之獨
占者所面對之市場需求及其邊際收益
(marginal revenue)曲線.  MC 則為其邊際
成本線(假設為固定)。 依獨占者邊際成本
=邊際收益之定價模式，A 市場之最適價











曲線 D移至 D1。 而在 D1與新的邊際收
益曲線 MR1 下，A 之最適產量與價格成
                                                                                      
Monopoly Power Through Leverage, 85 Colum. L. 
Rev. 515 (1985)    
7 詳細且淺顯之數據例示，另請參閱 Bowman, id.,at 
26; 以及 Eugene M. Singer, ANTITRUST ECONOMICS: 
SELECTED LEGAL CASES AND ECONOMIC MODELS 
177-79 (1968).   
為 P1與 Q1。 由圖一可以很明顯的看出，




利潤來彌補 A 市場之損失。 此可分以下








































    例如在 Carbajo, Meza & Seidman模

























果。11    
____________________________________
8 Jose Carbojo, David De Meza, and Daniel J. 
Seidman, A Strategic Motivation for Commodity 
Bundling, 38 J. Ind. Econ. 283 (1990). 有關該篇論
文之較簡易說明，請參閱 Alexander C. Larson, 
Antitrust Tie-In Analysis After Kodak: A Comment, 
63 Antitrust L. J. 239, 253-59 (1994)  
9 Carbojo et al, id., at 286-87.  
10 Id., at 288-89. 






































為何?  在 CMS與Whinston模型下，其答
____________________________________
12 Michael D. Whinston, Tying, Foreclosure, and 
Exclusion, 80 AM. ECON. REV. 837 (1990). 
13 Id., at 839. 
14 Id., at 844. 













   一．搭售與穩定共謀協議理論
   此說由 Cummings及 Ruhter二位教授, 
於對 Northern Pacific Railway Co. v. U.S.18














競爭將因此受到限制。20         
   另一方面，Seidman教授從賽局理論之
____________________________________
16 Carbojo  et al, supra note 12, at 289, 292; 
Whinston, supra note 16, at 855-56.   
17 Whinston, id.
18 356 U.S. 1 (1958)
19 F. Jay Cummings & Wayne E. Ruhter, The 
Northern Pacific Case, 22 J. L. & ECON. 329 (1979). 
20 Id., at 344.  同樣之看法，請參閱 John L. 


























   Cummings與 Ruhter之理論，建構在廠
商使用“逃避條款”之前提上。 倘此前提不
存在，搭售將不具有穩定共協議之功能。






   二．搭售與規避價格管制
____________________________________
21 Daniel J. Seidman, Bundling as a Facilitating 
Device: A Reinterpretation of Leverage Theory, 58 
ECONOMICA 491 (1991)
22 Id., at 492.  
23 Id.
24 Id., at 495. 

































RICHARD J. PIERCE, JR. & ERNEST GELLHON, 
REGULATED INDUSTRIES (3rd ed. 1994); JEFFREY L. 
HARRISON, THOMAS D. MORGAN & PAUL R. 
VERKUIL, REGULATION AND DEREGULATION— CASE 
AND MATERIALS (1997).      
26 ROGER D. BLAIR & DAVID L. KASERMAN, 
ANTITRUST ECONOMICS 383 (1985); Bowan, supra 



























   第參節: 搭售安排之促進競爭效果
































2. 搭 售 與 差 別 取 價 (price 
discrimination)





具。 以本世紀初發生於美國之 Henry v. A. 





頻率愈多之消費者。 A. B. Dick可藉此得
____________________________________
29 Blair & Kaserman, Vertical Integration, Tying, 
and Antitrust Policy, 68 AM. ECON. REV. 397 (1978); 
BLAIR & KASERMAN, supra note 30, at 391-94. 
30 Hovenkamp, supra note 8, §10.5a。
31 參閱 Director & Levi, supra note 10, at 291-92; 
Bowman, supra note 10, at 23; Burstein, supra note 
10, at 64-73.    











United States v. Loew’s Inc.一案之批評。




B則為較冷門影片。 放映商 E1, E2所願
意支付購買 A、B 二片之最高價格，分別
如表 6-1所示。  
                   
 A    B
    E1 $10000 $300
0
    E2 $8000 $550
0
            表  1
   進一步假設，發行商因法律之規定，無
法對 E1 與 E2 實行差別取價。 於發行商
未實行搭售時，發行商對影片 A所得收取
之最高價格將不會超過$8000，否則 E2將




時購買 A、B 二部影片。 由於$13000 並
未超過 E1對 A, B二影片各別保留價格之
總和，且低於 E2對 A, B之保留價格總和，
____________________________________
33 George J. Stigler, A Note on Block Booking, in 



























34 Id., at 166. 綜言之，當 E1與 E2彼此對 A, B之
各別保留價格差距愈大，而二者之保留價格總和差
距愈小，發行商藉搭售增加本身利潤之可能性也愈
高。 FREDERICK R. WARREN-BOULTON, VERTICAL 
CONTROL OF MARKETS: BUSINESS AND LABOR 
PRACTICES 72 (1978).  
35 Roy W. Kenney & Benjamin Klein, The 
Economics of Block Booking, 26 J. L. & ECON. 497, 
499 (1983). 
36 JOAN ROBINSON, THE ECONOMICS OF IMPERFECT 
COMPETITION 206 (2nd ed. 1969). 然此結論於完全差
別價(perfect price discrimination)— 即廠商依每一
各別消費者之保留價格來訂價，固可成立; 但當其
為不完全差別取價(imperfect price discrimination)
時，則不當然有此結果產生。 參閱 HOVENKAMP, 


























37 J. Thomas McCarthy, Trademark Franchising and 
Antitrust: The Trouble with Tie-ins, 58 CAL. L. REV. 
1085, 1110 (1970); Klein & Lester F. Saft, The Law 
and Economics of Franchise Tying Contracts, 28 J. L. 
& ECON. 345 (1985); Scott Maker, In Defense of 
Franchisors: The Law and Economics of Franchise 
Quality Assurance Mechanisms, 33 VILLANOVAL L. 
REV. 721 (1988).   
38本節所討論者，乃從廠商之觀點出發。 實際上，
搭售與產品品質控制之關係，也可由消費者的角度
加以探討。 如 Schwartz與 Gregory於最近之一項
研究中指出，搭售安排具有區分市場高品質與低品
質產品與降低消費者搜尋高品質產品成本之指標
功能。 參閱Marius Schwartz & Gregory J. Werden,
A Quality-Signaling Rationale for Aftermarket Tying,
64 ANTITRUST L. J. 387 (1996).
所生之成本。39

























39 Klein & Saft, id., at 350; Kentucky Fried Chicken 
Co. v. Diversified Packing Co., 549 F.2d 368, 380 
(5th Cir. 1977). 









達到控制產品品質之目的。 參閱 Pick Mfg. Co. v. 
General Motor Corporation, 80 F.2d 641 (7th Cir. 





























42 Burstein, supra note 10 (1960), at 69-72; S. J. 
Liebowitz, Tie-in Sales and Price Discrimination, 21 





CARLTON & JEFFREY PERLOFF, INDUSTRIAL 
ORGANIZATION 462 (2nd ed. 1994).  
44 Walter Y. Oi, A Disneyland Dilemma: Two-Part 
Tariffs for a Mickey Mouse Monopoly, 85 Q. J. ECON. 
77 (1971); JEAN TIROLE, THE THEORY OF 
















           第肆節: 小結




















45 FRANK MATHEWSON & RALPH WINTER, 
COMPETITION POLICY AND VERTICAL EXCHANGE 73; 































(attempt to monopolize)的規範。 另外，搭
售行為也可能為競爭者主張為是不公平競
爭(unfair competition)行為, 故違反了美國
聯邦交易委員會法(Fair Trade Commission 






   然而，就法律之構成要件與適用而言，
克雷頓法在搭售行為之規範上，仍和其他
____________________________________




























    美國聯邦最高法院對搭售安排之排
除與擴張市場力量之關切，最早反應在







48 E. THOMAS SULLIVAN & JEFFERY L. HARRISON, 
UNDERSTANDING ANTITRUST AND ITS ECONOMIC 
IMPLICATIONS §5.02 at 176.  

























    1953年的 Time-Picayune一案，代表
聯邦最高法院對具體化搭售違法法律要之









50 Id., at 135-36.  
51 Id., at 139-40.  
52 332 U.S. 392 (1947).  
53 Id., at 396. 

































標準。61 該案原告 Fortner 主張，美國鋼
____________________________________
55 Id., at 608.  
56 Id., at 610.  
57 Id., at 612.  
58 356 U.S. 1 (1958).  
59 Id., at 11.  
60 Id.
61 Fortner Enterprise, Inc. v. U.S. Steel Co., 394 U.S. 


























的規範。  特別是在 Fortner II一案後，
廠商使用搭售行為之經濟或商業正當性，
也逐漸受到法院的重視。 在此一走向下，
出現 1984年的 Jefferson Parish一案。
第參節: 聯邦最高法院搭售審理法律原則
之建立— Jefferson Parish Hospital v. 
Hyde65
      Jefferson Parish 乃位於新奧爾良的
一家醫院。 在其與 Roux & Associates所
簽訂之麻醉醫療服務契約中，Jefferson 
____________________________________
62 Id., at 501.  
63 Id., at 503.  
64 United States Steel Co. v. Fortner Enterprises, Inc., 
429 U.S. 610, 621-22 (1976).  
65 466 U.S. 2 (1984).  
Parish 同意對院內所施行的所有手術所需
要之麻醉服務，專由該公司之麻醉醫師來
提供。 而在此約定下，選擇於 Jefferson 
Parish就醫的病人，將不得指定 Roux公司
以外之麻醉科醫師; 而非 Roux 公司旗下
之醫師，也無法於 Jefferson Parish 中執































66 Id., at 7. 
67 Id., at 7.  
68 Id., at 8 & 27.  



























第肆節:  Kodak法則的建立    










70 Id., at 25 n. 42.  
71 Id., at 37 n. 7.  
72 Id., at 41.  
73 504 U.S. 451 (1992).  
無的認定上，甚至於採取了較 Jefferson 
Parish更為嚴格的法律標準。





(independent service organization; ISO)而
言，產生了營業上重大之衝擊，ISO 也因





























於市場上之流通。 504 U.S. 457, 458.  類此措施，
將大幅增加 ISO取得 Kodak零件之成本。















質差異等資訊; 76  對消費者而言，取得這
些資訊的成本相當高。





















76 Id., at 473 & n. 20.  
77 Id., at 475.  
78 Id., at 474.  
79 Id., at 475.  
費者進行差別取價行為。80
   第二 類 之成本，則是轉換成本












          第伍節: 結論























80 Id., at 476.  
81 Id., at 476, 477.  








































度之輕重不同，經濟學者 Liebowitz & 
____________________________________
83 See STAN J. LIEBOWITZ & STEPHEN E. MARGOLIS, 
WINNERS, LOSERS & MICROSOFT, CHAPTER 2 (1999).  
84 Id., at 120-27.  
Margolis將途徑依賴分為三級:85









































































86 See Frank E. Easterbrook, The Limist of Antitrust, 
63 TEX. L. REV. 1, 14-16 (1984).  
87 See Steven C. Salop, The First Principles 
Approach to Antitrust, Kodak, and Antitrust at the 































行價格(current price).  但這並非是所有
情形下皆正確之比較標準。美國法下最
著名的例子，乃所謂的「包裝紙的繆誤」






88 Id., at 196.  
89 Donald Turner, Antitrust Policy and the 





















    最後，Kodak不以傳統相關市場界
定之方式來計算市場力量的有無，可視
為是對厲反托拉斯法中「提高競爭者成

















90 Salop, supra note 87, at 198.  
      
   第參節: Kodak法則之限制


































91 Hovenkamp, Market Power in Aftermarkets: 
Antitrust Policy and the Kodak Case, 40 UCLA L. 
REV. 1447, 1448 (1993); Benjamin Klein, Market 
Power in Antitrust: Economic Analysis After Kodak, 




























92 Richard Craswell, Tying Requirements in 
Competitive Markets: The Consumer Protection Issue, 
62 BOSTON U. L. REV. 661, 697 (1982).  
93 Alan H. Silberman, The Myth of Franchise 
“Market Power”, 65 ANTITRUST L. J. 181, 183; Klein, 
supra note 91, at 58.  
94 Tominaga v. Shepherd, 682 F. Supp. 1489, 1494 
(C. D. Cal. 1988); Queen City Pizza v. Domino Pizza, 
922 F. Supp. 1055, 1062 (E. D. Pa. 1996). 
95 Salil Kumar, Comments, Parts and Services 
Included: AN Information-Centered Approach to 
Kodak and the Problem of Aftermarket Monopolies, 








































































圖     一
